A responsabilidade civil do Estado,
a Constituicao e a Lei n® 67/2007 (Portugal)

Jorge Miranda*

1. Evolucao constitucional e legislativa

I - As nossas Constituigdes do século XIX consagraram quer a respon-
sabilidade dos empregados publicos por “erros de oficio e abusos de poder”
(arts. 14° e 17° da Constitui¢do de 1822), “abusos e omissGes que praticarem
no exercicio das suas fungdes” (art. 145°, §§ 27° e 28°, da Carta) ou “abuso
ou omissdo pessoal” (arts. 15° e 26° da Constitui¢do de 1838), quer mesmo a
dos juizes por “abusos de poder e erros” (art. 196° da Constituigdo de 1822)
ou “abuso de poder e prevaricagdes” e “suborno, peita, peculato e concussio”
(arts. 123° e 124° da Carta)'. Ndo se tratava, porém, propriamente, de respon-
sabilidade do Estado enquanto tal.

Com a excepgdo notavel da responsabilidade por erro judiciario (art. 2403°
do Codigo Civil de 1867)%, s6 tardiamente, tal como noutros paises, viria a
responsabilidade civil extracontratual das entidades publicas a surgir, acom-
panhando os progressos da doutrina, da jurisprudéncia e das leis®. Surgiria,
primeiro, com a reforma do Cédigo Civil feita em 1930 (donde, o novo art.
2399°) e com o Codigo Administrativo de 1936 (arts. 366° € 367°). E viria a
ter uma expressdo regulamentadora ex professo, quanto & Administragdo pu-
blica, no Decreto-Lei n° 48 051, de 21 de Novembro de 1967, a0 mesmo tempo
que o Cddigo Civil deste ano reiteraria a responsabilidade por actos de gestdo
privada (art. 501°).

*  Professor Catedratico da Universidade de Lisboa e da Universidade Catélica Portuguesa.
1 V.ainda art. 30, n° 30, da Constitui¢do de 1911.

2 Cfr. Jost Dias FERREIRA, Cdigo Civil Portugués Anotado, 2°* ed., IV, Coimbra, 1905, pags.
308 e 309; MARIA DA GLORIA GARCIA, 4 responsabilidade civil do Estado e demais pessoas co-
lectivas publicas, Lisboa, 1997, pags. 23 e segs.

3 Para uma viso historico-comparativa, v., por exemplo, Gomes CaNoTILHO, O problema da
responsabilidade do Estado por actos licitos, Coimbra, 1974, pags. 27 € segs.; GEORGES VEDEL €
PierrE DELVOLVE, Droit Administratf, 10* ed., Paris, 1988, pags. 446 e segs.; GARCIA DE ENTERRIA €
Tomas-RAMON FERNANDEZ, Curso de Derecho Administrativo, 11, 4* ed., Madrid, 1993, pags. 357 e
segs.; MARIA DA GLORIA GARCIA, 4 responsabilidade..., cit., pags. 10 e segs.; MARIA LUCIA AMARAL,
Responsabilidade do Estado e dever de indemnizar do legislador, Coimbra, 1998, pags. 35 e segs.;
Luis GUILHERME CATARINO, 4 responsabilidade do Estado pela administragdo da justi¢a, Coimbra,
1999, pags. 33 e segs.
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A Constitui¢do de 1933 contemplava, entre os direitos dos cidaddos, o
“de reparagdo de toda a lesdo efectiva conforme dispuser a lei” (art. 8°, n° 17),
mas, sempre ou quase sempre, ele foi tomado —ao contrario do direito a inde-
nizagdo em caso de revisdo de sentenca criminal injusta (art. 8°, n° 20) — como
dirigindo-se contra os particulares, e ndo contra o Estado*.

Seria com a Constituigdo de 1976 que o principio coneguiria ser estabele-
cido com toda a amplitude®. Mas o Decreto-Lei n° 48 051 iria vigorar — embo-
ra ndo sem levantar alguns problemas de inconstitucionalidade supervenien-
te® — até a recentissima Lei n° 67/2007, de 31 de Dezembro'.

2. 0 art. 222 da Constituicao

I— O art. 22° é o art. 21° inicial, e apesar das dividas que tem suscitado,
ele tem permanecido sem alteragdes até agora® °. Eis como pode ser analisado:

4 Cfr. Gomes CaNoTILHO, O problema..., cit., pags. 139-140.

5 V. Didrio da Assembleia Constituinte, n°s 36 e 42, de 23 de Agosto e de 4 de Setembro de
1975, pags. 980 e 1196 e segs. Cfr. 0 nosso Um projecto de Constitui¢do, Braga, 1975, art. 23°% e
os projectos de Constituicio do Centro Democratico Social, art. 13°, n° 31, e do Partido Comu-
nista Portugués, art. 60°, n° 1.

6 Cfr., por exemplo, o acérddo n° 154/2007 do Tribunal Constitucional, de 2 de Margo, in
Didrio da Republica, 2° série, de 4 de Maio de 2007.

7  Entretanto, o Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, aprovado pela Lei n° 13/2002,
de 19 de Fevereiro, iria atribuir aos tribunais de jurisdigdo administrativa a apreciagdo dos litigios
respeitantes a responsabilidade civil extracontratual das pessoas colectivas pablicas, incluindo
por danos decorrentes do exercicio de fungdo politica e legislativa e de fungéo jurisdicional, e sem
distinguir, quanto 2 Administragio, entre gestdo publica e gestdo privada [art. 4°, alineas g) e A)].
Cfr., anteriormente, por, no caso, se tratar de gestdo privada, recusando aplicar o art. 22° e, a0
invés, a norma sobre protecgio dos consumidores, acorddo n° 153/90, de 3 de Maio, in Didrio da
Reptblica, 2* série, de 7 de Setembro de 1990.

8  Nos projectos de revisdo constitucional n°2/V e n°s 2, 3 e 4/VII propuseram-se — sem €xito —adi-
tamentos, embora ndo alteragdes. V., quanto a revisdo de 1989, Didrio da Assembleia da Republica,
V legislatura, 2* sessdo legislativa, 1* série, n° 66, reunido de 19 de Abril de 1989, pags. 2303 e segs.

9  Sobre o art. 22°, v. CASTRO MENDES, Direitos, liberdades e garantias — alguns aspectos
gerais, in Estudos sobre a Constituigdo, obra colectiva, I, Lisboa, 1979, pag. 111; JORGE MIRAN-
DA, O regime dos direitos, liberdades e garantias, ibidem, III pag. 65 MARCELO REBELO
DE SOUSA, O principio da legalidade administrativa na Constituicdo de 1976, in Democracia e
liberdade, n° 13, Janeiro de 1980, pags. 15-16, e Responsabilidade dos estabelecimentos publicos
de satide: culpa do agente ou culpa da organiza¢ao?, in Direito da Satide e Bioética, obra colectiva,
Lisboa, 1996, pag. 162; DIMAS DE LACERDA, Responsabilidade civil extracontratual do Estado
— Alguns aspectos, in Contencioso Administrativo, obra colectiva, Braga, 1986, pags. 254 e segs.;
BARBOSA DE MELO, Responsabilidade civil extracontratual — ndo cobranca de derrama pelo
Estado, in Colectanea de Jurisprudéncia, ano XI, tomo 4, 1986, pag. 36; FAUSTO DE QUADROS,
Omissdes legislativas sobre direitos fundamentais, in Nos Dez Anos da Constituigao, obra colec-
tiva, pags. 60-61; GOMES CANOTILHO, anotagio ao acérdio do Supremo Tribunal Adminis-
trativo de 9 de Outubro de 1990, in Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, n° 3804, Julho de
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a) Conforme decorre do seu lugar sistematico, do confronto com as férmu-
las precursoras das Constitui¢des anteriores e com as raras férmulas paralelas
de Constitui¢des de outros paises'’, bem como da conexdo intima com outros
artigos, ele incorpora um principio geral. Ndo apenas todos os direitos devem
receber tutela jurisdicional como, se lesados por qualquer modo, a actuagao
do Estado ha-de corresponder uma contrapartida de responsabilidade civil'.

b) E sdo quaisquer direitos, e ndo apenas os direitos, liberdades e garan-
tias. E ndo somente direitos, mas também interesses legalmente protegidos
dos cidaddos.

¢) Os danos tanto podem ser danos patrimoniais como nio patrimoniais, tanto
danos presentes como futuros e tanto danos emergentes como lucros cessantes.

d) Tem-se em vista todas as fun¢des do Estado — a administrativa, a juris-
dicional, a legislativa e a politica stricto sensu ou governativa'.

1991, pags. 84 e segs.; RUI MEDEIROS, Ensaio sobre a responsabilidade do Estado por actos da
fungdo legislativa, Coimbra, 1992, pags. 83 e segs. e anotagéo ao art. 22° em JORGE MIRANDA
e RUI MEDEIROS, Constituigdo Portuguesa Anotada, I, Coimbra, 2005, pags. 210 e segs., € I1I,
2007, pags.; VIEIRA DE ANDRADE, Os direitos fundamentais na Constitui¢do portuguesa de
1976, 3* ed., Coimbra, 2004, pag. 379 e segs.; MARIA JOSE RANGEL DE MESQUITA, Da
responsabilidade civil extracontratual da Administragdo piblica no ordenamento juridico cons-
titucional vigente, in Responsabiidade civil extracontratual da Administragdo piiblica, obra co-
lectiva, Coimbra, 1995, pags. 101 e segs.; MANUEL AFONSO VAZ, A responsabilidade civil do
Estado — Consideragdes breves sobre o seu estatuto constitucional, Porto, 1995; MARIA LUisA
DUARTE, O artigo 22° da Constitui¢do Portuguesa e a necessaria concretizagio dos pressupostos
da responsabilidade extracontratual do legislador, in Legislagdo, n° 17, Out.-Dez. de 1996, pags

16 ¢ 17; MARIA DA GLORIA GARCIA, A responsabilidade..., cit., pags. 53 e segs.; MARIA LU-
CIA AMARAL, Responsabilidade do Estado..., cit., pags. 397 e segs.; JOSE GABRIEL QUEIRO,

La responsabilité de ’Etat par violation de l’amcle 30 du Traité de Rome, en droit portugais, in
Direito e Justica, 1998, n° 2, pags. 97 e 98; LUIS GUILHERME CATARINO, op. cit., pags. 151 e
segs.; JOAO CAUPERS, Os maleficios do tabaco (notagdo ao acorddo do Tribunal Constitucional
n° 23/04), in Cadernos de Justia Administrativa, n° 46, pags. 16 e segs.; GOMES CANOTILHO
e VITAL MOREIRA, Constituigdo da Reptiblica Portuguesa Anotada, 4* ed., I, Coimbra, 2007,
pags. 425 e segs.

10 Art. 17° da Constituigdo japonesa; art. 20° da Constitui¢do equatoriana; art. 48° da Cons-
tituicio romena; art. 26° da Constituigdo eslovena; art. 15° da Constitui¢do cabo-verdiana; art.
77° n° 1, da Constitui¢do polaca. J& ndo, por mais restritos, art. 28° da Constituido italiana e
art. 34° da Constituigdo alema.

11 Como se sabe, o art. 22° foi elaborado pela comissdo da Assembleia Constituinte que se ocu-
pou dos titulos I ¢ IT da parte I, e dai mencionarem-se somente os direitos, liberdades e garantias.

12 Nem isso ¢ infirmado por, na reserva de competéncia legislativa da Assembleia da Republi-
ca, se falar em responsabilidade civil da Administragdo [art. 165°, n° 1, alinea s)].

Deve, de resto, entender-se, por maioria de razdo e por o direito consagrado no art. 22° bene-
ficiar de todo o regime dos direitos, liberdades e garantias, que aquela reserva de competéncia
abrange também a responsabilidade por actos da fungdo jurisdicional, da legislativa e da gover-
nativa ou politica stricto sensu.
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e) Tem-se em vista quer o Estado quer qualquer outra entidade publica,
assim como qualquer entidade privada enquanto participante no exercicio da
fung@o administrativa, por qualquer forma.

/) Afloramentos particularmente sensiveis vém a ser o art. 27°, n° 5, sobre
privacdo da liberdade pessoal contra o disposto na Constitui¢io e na lei; o art.
29°, n° 6, sobre condenacgdo penal injusta; e o art. 52°, n° 3, sobre danos contra
a saude publica e o ambiente, quando provenientes de entidades publicas.

g) O principio pode estender-se ainda as relagdes entre entidades publicas,
nao sendo de excluir, por exemplo, responsabilidade do Estado perante muni-
cipios ou universidades publicas'.

h) O principio ndo deixa de se projectar outrossim no dominio da respon-
sabilidade emergente de contratos.

i) O art. 22° ¢ complementado pelo art. 117°, n° 1, sobre responsabilidade
dos titulares de cargos politicos, pelos arts. 216°, n° 2 e 222° n° 5, sobre res-
ponsabilidade dos juizes e pelo art. 271°, sobre responsabilidade dos funcio-
nérios e agentes da Administragdo™

J) O art. 22° tem ainda de ser conjugado com os principios do Direito das
Gentes quanto a responsabilidade do Estado por acg¢des ou omissdes rele-
vantes juridico-internacionalmente praticadas antes ou depois da entrada em
vigor da Constituicdo de 1976 e com os principios de Direito comunitario
de responsabilidade da Unido por acg¢des ou omissdes dos seus 6rgios e de
responsabilidade dos Estados membros por violagdo do Direito da Unifo (art.
288° do Tratado e jurisprudéncia do Tribunal de Justiga'®.

13 Assim, Gomes CANOTILHO e VITAL MOREIRA, op.cit., |, pag. 426.

14 Nao, porém, pelo art. 214°, n° 1, alinea ¢), sobre responsabilidade financeira, a qual se traduz
especificamente na obrigagdo de reintegrar fundos, valores e dinheiros publicos.

15 Sobre responsabilidade internacional do Estado, v., por todos, Giovanni Pau, Responsa-
bilita internazionale, in Enciclopedia del Diritto, XXXIX, 1988, pags. 1432 e segs.; SiLva
Cunua, Direito Internacional Piublico — Relagées internacionais, Lisboa, 1990, pags. 93
€ segs.; JEAN COMBACAU e SERGE SUR, Droit International Public, Paris, 1993, pags. 518 e
segs.; ou JORGE MIRANDA, Curso de Direito Internacional Publico, 3* ed., S. Jodo do Estoril,
2006, pags. 327 e segs.

16 Cfr., por todos, Maria Luisa Duarte, O Tratado da Unido Europeia e a garantia da Cons-
titui¢do, in Estudos em memdria do Professor Doutor Jodo de Castro Mendes, obra colectiva,
Lisboa, 1993, pags. 674, nota; Joio Mota bE Campos e JoAo Luiz Mota pe Campos, Contencioso
comunitario, Lisboa, 2002, pags. 459 e segs.; Maria Jost: RANGEL DE MESQUITA, Responsabili-
~ dade do Estado por incumprimento do Direito da Unido Europeia: um principio com futuro
(anotagdo), in Cadernos de Justica Administrativa, n® 60, Novembro-Dezembro de 2006, pags.

60 e segs. e FAusTO DE QUADROS € ANA MARIA Marrins, Contencioso da Unido Europeia, 2°* ed.,
2007, pags. 266 e segs.
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II — Se ninguém contesta a responsabilidade da Administragéo'” e se se
aceita em maior ou menor medida, a responsabilidade do Estado pelo exerci-
cio da fungfo jurisdicional’®, algumas reservas tém persistido acerca do alcan-
ce razoavel da responsabilidade pelo exercicio da fungéo legislativa e sobre o
modo de a concretizar.

As transformacdes da lei' — num duplo sentido de alargamento e comple-
xificagdo dos seus modos de intervengdo, por um lado, e, por outro lado (até
por causa disso) de sujei¢do a formas crescentes de limitagdo — ndo podem
deixar de se reflectir no dominio da responsabilidade. Assim como se vai
afirmando cada vez mais o controlo jurisdicional da constitucionalidade, tam-
bém se vai colocando, embora em termos longe de pacificos, o problema da
responsabilidade do Estado por actos da fungdo legislativa®.

17 Cfr., por todos, MARCELLO CAETANO, Manual de Direito Administrativo, 11, cit., 1972, pags.
1195 e segs.; FREITAS DO AMARAL, Direito Administrativo, 111, Lisboa, 1989, pags. 471 e segs.;
VIEIRA DE ANDRADE, Panorama geral do direito da responsabilidade “civil” da Administragdo
Publica em Portugal, in La Responsabilidad patrimonial de los poderes publicos, obra colec-
tiva, Madrid, 1999, pags. 39 e segs.; Rut MEDEIROS, Brevissimos topicos para uma reforma do
contencioso da responsabilidade civil, in Justica Administrativa, n° 16, Julho-Agosto de 1999,
pags. 33 e segs.; Responsabilidade civil extracontratual da Administragao publica, obra colec-
tiva (coord. de Fausto de Quadros), 2* ed., Coimbra, 2004; MARCELO REBELO DE SOUSA € ANDRE
SALGADO DE MaT0S, Direito Administrativo Geral, 111, Lisboa, 2007, pags. 408 e segs.

18 Cfr., entre tantos, Gomes CanoTiLHO, O problema..., cit., pags. 209 e segs. e Direito Consti-
tucional e Teoria da Constitui¢io, 7* ed., Coimbra, 2004, pags. 608-509; ALESSANDRO GIULIANI &
NicoLa PicarDy, I modelli stranieri della responsabiiita del giudice, in Studi in onore di Enrico
Tullio Liebman, obra colectiva, I, Mildo, 1979, pags. 527 e segs.; J. M. REYES MONTERREAL, La
responsabilidad del Estado por error y anormal funcionamento de la administracion de la justi-
cia, Madrid, 1987; Mauro CAPPELLETTI, Giudici irresponsabili?, Milzo, 1988; MARCELO REBELO DE
Sousa, Orgdnica judicial..., cit., pags. 19 e segs.; Rut MEDEIROS, Ensaio..., cit., pags. 123 e segs.;
FLAvIO DE QUEIROZ CAVALCANTI, Responsabilidade do Estado pelo mau funcionamento da justica,
in Revista de Informacdo Legislativa, n° 116, Out.-Dezembro de 1992, pags. 107 e segs.; PauLo
OtEro, Ensaio sobre o caso julgado inconstitucional, Lisboa, 1993, pags. 133 e segs.; A. B. CotTRiM
NEro, Da responsabilidade do Estado por acto do juiz em face da Constitui¢do de 1988, in Revista
Trimestral de Direito Piblico (Sdo Paulo), 1993, pags. 31 e segs.; FERNAO FERNANDES THOMAZ, Da
irresponsabilidade a responsabilizagdo dos juizes, in Revista da Ordem dos Advogados, 1994,
pags. 489 e segs.; DANIEL Luper, Quelle responsabilité des magistrats?, in Pouvoirs, 1995, pags.
119 e segs.; MARIA DA GLORIA GARCIA, A responsabilidade..., cit., pags. 54 € segs.; VERA Lucia Juco-
wsKky, Responsabilidade civil do Estado pela demora na prestagdo jurisdicional, Sao Paulo, 1999;
Luis GUILHERME CATARINO, 0p. cit., maxime pags. 233 e segs.; PAULA RIBEIRO DE FARIA, anotagdo in
JorGE MIRANDA € Rul MEDEIROS, Constituigdo. .., 111, pags. 180 e segs.

19 Cfr. Manual..., V, 3* ed., Coimbra, 2004, pags. 130 e segs., e autores citados.

20 Cfr., na doutrina portuguesa, SILVESTRE PINHEIRO FERREIRA, Manual do Cidaddo em um gover-
no representativo, 1834, reimpresséo, Brasilia, 1998, pag. 174; MARTINHO NOBRE DE MELo, Teoria
geral da responsabilidade do Estado, Lisboa, 1914, pag. 114; Fizas VITAL, Da responsabilidade
do Estado no exercicio da fun¢do legislativa, in Boletim da Faculdade de Direito da Universidade
de Coimbra, ano 11, 1916, pags. 267 e 513 e segs.; AFONsO QUEIRO, Teoria dos Actos do Governo,
Coimbra, 1948, pags. 217-218, nota; MANUEL DE ANDRADE, Capacidade das pessoas colectivas, in
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A generalidade da lei ndo obsta a subjectivagdo de eventuais prejuizos; e,
desde que a Administragéo € obrigada a executar normas inconstitucionais, a
obrigacdo de indemnizar recai unicamente sobre o Estado legislador?'. Subor-
dinados a Constituiggo, os actos legislativos também podem envolver respon-
sabilidade quando a infrinjam ou quando, mesmo néo a infringindo, afectem
direitos constitucionalmente garantidos.

O que se diz acerca da lei vale, por maioria de razio, para os regulamentos
susceptiveis igualmente de determinarem responsabilidade — ainda da Admi-
nistraco.

Nem ¢ de excluir responsabilidade por actos politicos stricto sensu. assim,
por declaragdo de estado de sitio ou de emergéncia (se se optar por a quali-
ficar nessa categoria) e, no limite, com ofensa de direitos insusceptiveis de
suspenséo (art. 19°, n° 6); ou por inquéritos parlamentares ou por convencdes
internacionais que atinjam direitos fundamentais?2.

Finalmente, podera haver responsabilidade do Estado por causa de leis de
revisdo constitucional?

Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, ano 83, pag. 259, nota; GOMES CANOTILHO, O proble-
ma..., cit., pags. 143 e segs.; Direito..., cit., pag. 510 e Responsabilidade do Estado por danos de-
correntes do ndo exercicio culposo da fun¢do legislativa, in Revista de Legislacdo e de Jurispru-
déncia, n°s 3927 e 3928, Out.-Novembro de 2001, pags. 202 e segs.; Rut MeDEIROS, Ensaio..., cit.,
¢ A responsabilidade civil pelo ilicito legislativo no quadro da reforma do Decreto-Lei n° 48 051,
in Cadernos de Justica Administrativa, n° 27, Maio-Junho de 2001, pags. 20 e segs.; MARrIA Luisa
Duarte, A4 cidadania da Unido e a responsabilidade do Estado por violagéo do Direito comunitd-
rio, Lisboa, 1994, pags. 75 e segs., e O artigo 22°..., cit., loc. cit., pags. 5 e segs.; MARIA DA GLORIA
GARCIA, 4 responsabilidade..., cit., pags. 62 e segs.; MARIA LUCIA AMARAL, Responsabilidade...,
cit,, e Dever de legislar e dever de indemnizar. A propésito do caso “Aquaparque do Restelo”, in
Themis, ano 1, 2000, n° 2, pags. 67 e segs.; Joko CAUPERS, Responsabilidade do Estado por actos
legislativos e judiciais, in La Responsabilidade patrimonial..., obra colectiva, pags. 79 e segs.

Na doutrina de outros paises, cfr. JUAN ALFONSO SANTAMARIA PAsTOR, La teoria de la respon-
sabilidad del Estado legislador, in Revista de Administracién Publica, 1972, pags. 57 e segs.;
GaRrcia DE ENTERR{A € ToMAS-RAMON FERNANDEZ, op. cit., 11, pags. 212 e segs. e 380 e segs.; RENE
Cuarus, Droit Administratf Général, 1, 7% ed., Paris, 1993, pags. 1091 e segs.; ALMIRO DO COUTO E
SILVA, 4 responsabilidade extracontratual do Estado no Direito brasileiro, in Revista de Direito
Administrativo, Out.-Dez. de 1995, pags. 36 e segs.; MArisa HELENA D’ARBO ALVES DE FREITAS,
O Estado legislador responsdvel, in Revista de Informagdo Legislativa, n° 128, Out.-Dez. de
1995, pags. 85 e segs.; EDUARDO GARCIA DE ENTERRIA, El principio de la “responsabilidad de
los poderes piiblicos” segiin el art. 9-3 de la Constitucién y la responsabilidad patrimonial del
Estado legislador, in Revista Espafiola de Derecho Constitucional, n® 67, Janeiro-Abril de 2003,
pags. 15 e segs.; ALESSANDRO P1zzorusso, La responsabilité de I’Etat du fait des actes législatifs
en lialie, in Mouvement du droit public — Mélanges en I’honneur de Franck Moderne, obra
colectiva, Paris, 2004, pags. 913 e segs.

21 Rui MEDEIROS, Ensaio..., cit., pag. 201.

22 Coisa diferente vem a ser a responsabilidade internacional do Estado por desrespeito de
‘convengdes a que esteja vinculado.
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Poder4 haver por preteri¢do de limites materiais [art. 288°, alineas d) ¢ e)],
mormente em caso de derrogagdo® 2.

11 — Prima facie dir-se-ia estar s6 considerada no art. 22° a responsabili-
dade por factos ilicitos, em virtude de, expressamente, se consignar a solida-
riedade de titulares de 6rgdos, funcionarios e agentes, a qual s6 faz sentido,
evidentemente, quanto a factos ilicitos.

Nio ¢ de arredar, jentretanto, a responsabilidade por factos licitos e objec-
tiva, por forga dos principios do Estado de Direito, para se conferir ao art. 22°
0 maximo efeito util e porque, a par dos direitos patrimoniais salvaguardados
pelos arts. 62° n° 2, 83° e 94° n° 1, pode haver direitos de outra natureza pas-
siveis de ser afectados por acgdes licitas do Estado (v. g. em estado de sitio
ou de emergéncia, em estado de necessidade administrativa ou em caso de
inexecugdo licita de sentenga de tribunal administrativo) e relativamente aos
quais n3o menos se justifica um dever de indemnizar®.

Nem se compreenderia que um principio geral sito na Constitui¢do de 1976
fosse menos abrangente que o regime do Decreto-Lei n° 48 051, nascido ainda
no tempo da Constitui¢do de 1933 — o qual contemplava responsabilidade por
factos ilicitos culposos (arts. 2° e 3°) e, em moldes de principio geral, responsa-
bilidade pelo risco ou por factos casuais (art. 8°) e responsabilidade por actos
licitos da Administragdo que provocassem danos especiais e anormais (art. 9°).

Embora de bem menor importincia, algum suporte literal acha-se no pro-
prio art. 22° com base na destringa entre violagdo e prejuizo — com a refe-
réncia a violagdo (de direitos, liberdades e garantias ou, como se diz no art.
271° n° 1, de “direitos ou interesses legalmente protegidos dos cidaddos”)
esta-se contemplando a responsabilidade por factos ilicitos; com a referéncia
a prejuizo a responsabilidade por factos licitos?.

23 V. Manual..., 11, cit., pags. 166 e segs.

24 Cfr. FRANCOISCHARLES BOUSQUET, La responsabilité de I’Etat du fait des disposition consti-
tutionnelles, in Revue du droit public, 2007, pags. 937 e segs.

25 Neste sentido, MAR1A Jost RANGEL DE MESQUITA, Da responsabilidade. .., cit., loc. cit., pags.
111 e 112 (chamando também 2 colagdo o art. 266° n° 1, 2. parte, que obriga a Administragdo
a respeitar os direitos e interesses legalmente protegidos dos cidaddos); ou Gomes CANOTILHO €
ViTAL MoRrEIRA, Constitui¢do..., 1, cit., pags. 431 e 432.

26 Cfr., diferentemente, MARCELO REBELO DE SOUSA, Responsabilidade dos estabelecimentos...,
cit., loc. cit., pdg. 162: a expressdo. “prejuizo para outrem” visa englobar todos os casos de ilici-
tude que ndo se reconduzam a violagdo de direitos, liberdades e garantias — violagdo de outros
direitos e interesses legalmente protegidos.

Ou, em termos menos plausiveis, Rut MEDEIROS, Ensaio..., cit., pags. 110 e segs.: verificando-se
violagdo de direitos, liberdades e garantias haveria lugar a indemnizagao tanto de danos patri-
moniais como de danos morais, ao passo que, relativamente a outros direitos e interesses, s6
estaria garantida a indemnizag@o por danos patrimoniais.
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IV — O art. 271° especifica o principio em relagio aos funcionarios e agen-
tes da Administragio publica, nestes termos:

a) Nao dependéncia da ac¢do ou do procedimento, em qualquer fase, de
autorizagdo hierarquica?’;

b) Exclusio de responsabilidade de funcionario ou agente no caso de cum-
primento de ordens ou instru¢des do superior hierarquico e em matérias de ser-
Vigo, se, previamente, tiver delas reclamado ou tiver exigido a sua transmissio
ou confirmagdo por escrito;

¢) Cessagdo do dever de obediéncia sempre que o cumprimento das ordens
ou instrugdes implique a pratica de qualquer crime.

V — Por outro lado, o subprincipio de solidariedade — aplicavel também aos
titulares de 6rgios — deve ser tomado numa perspectiva global da Constituicdo
e a par de outros subprincipios ou principios e de outras regras:

— Irresponsabilidade dos Deputados pelos votos e opinides no exercicio das
suas fungdes (art. 157°, n° 1)%;

— Carécter de excepgdo da responsabilidade dos juizes (art. 216°, n° 2);

— Preservacdo da eficicia da Administragdo (art. 267°, n° 2) e, em geral, dos
demais poderes publicos, valorando a maior ou menor diligéncia e o maior ou
menor zelo postos pelos titulares dos drgdos, funcionarios e agentes no exer-
cicio das suas fungdes;

— Principio do acesso democratico aos cargos publicos (art. 50°) e a fungdo
publica (art. 47°, n® 2), garantindo aos titulares dos 6rgdos e aos funcionarios
e agentes de seguranca e tranquilidade econémica para a livre tomada de deci-
sOes e de pratica de actos®.

Por outro lado, como salientava j4 a Comissdo Constitucional, niio é ab-
solutamente necessario ver ai a adopgdo do estrito esquema das “obrigagdes
solidérias” do Direito civil, antes sera porventura possivel entender que a res-
ponsabilidade, sem deixar de ser solidaria, pode depender de diferentes pressu-

27 Quer dizer: inexisténcia de garantia administrativa, abolida em 1974.

28 V. JorGE MIRANDA, Direito Constitucional III — Direito Eleitoral e Direito Parlamentar,
Lisboa, 2003, pags. 252 e segs.

29 Assim, JoRGE MIRANDA, Artigo 22° da Constitui¢do e demandas contra titulares de 6r-
gados, funciondrios e agentes, in O Direito, 2001, pags. 1003 e segs.; JoAo CAUPERS, op.cit.,
loc.cit., pag. 20.

Nesta linha, a despeito das suas insuficiéncias e deficiéncias, vai o Decreto-Lei n® 148/2000, de 19
de Julho, sobre dispensa de custas e apoio judiciario.
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postos, consoante ela se afira em relagéo ao Estado ou aos seus agentes™. Ou,
como disse o Tribunal Constitucional, o legislador pode modular as condi¢des
de responsabilidade dos funcionarios e agentes®'.

3. A dimensao subjectiva

A partir do sentido institucional, objectivo e organizatorio, avulta no art.
22°, a semelhanga do que sucede no art. 20°, a dimens&o subjectiva:

a) Os cidaddos (e, por extensdo, os estrangeiros e as pessoas colectivas)
tém um verdadeiro e proprio direito a reparagéo dos danos causados pelas ac-
tividades do Estado e das demais entidades publicas®;

b) E, para efeito do art. 17°, um direito de natureza analoga a dos direitos,
liberdades e garantias do titulo I desta parte I da Constituig@o;

¢) E, enquanto tal, directamente aplicavel, ainda que, devido a ele cor-
responder a um principio, caiba ao legislador uma tarefa de determinagéo ou
densificagio, quer quanto ao seu regime substantivo, quer quanto a ac¢do de
responsabilidade®.

4. A responsabilidade por actos legislativos em especial

I — Comportamento ilicito do legislador — seja por acgdo, seja por omis-
sio — é aquele que se traduz na contradi¢do com normas a que esteja sujeito
(normas constitucionais, internacionais, comunitarias ou de lei de valor refor-
¢ado) ou com decisdo referendaria (arts. 115° e 240°), da qual resulte ofensa de
direitos dos cidadaos.

O conceito de culpa, tal como consta do art. 487° do Cédigo Civil e cons-
tava do art. 2° do Decreto-Lei n® 48 051, ndo parece que possa aplicar-se em
termos gerais, por mal se conjugar com a liberdade de conformacgio inerente
a funcdo politica* e com o contraditorio inerente ao pluralismo parlamentar.
A falar-se em culpa, tera de ser, numa acepgdo objectivada® e imbricada com

30 Parecer n®22/79, de 7 de Agosto, in Pareceres, IX, pag. 52.

31 Acérddo n° 5/2005, de 5 de Janeiro, in Didrio da Republica, 2°* série, n° 75, de 18 de Abril de
2005.

32 No sentido somente de garantia institucional, MARIA LUCIA AMARAL, Responsabilidade ...,
cit., pags. 422 e segs.; VIEIRA DE ANDRADE, Os direitos fundamentais. .., cit., pag. 144.

33 Rui MEDEIROS, anotagdo, loc.cit., pag. 213. Cfr. também, por exemplo, o acorddo n® 45/99, do
Tribunal Constitucional, de 19 de Janeiro, in Didrio da Repuiblica, 2° série, n° 72, de 26 de Margo
de 1999.

34 Cfr. Maria Lucia AMARAL, Responsabilidade.. ., cit., pags. 16 e segs.

35 A tendéncia, alids, mesmo em Direito civil, vai no sentido de certa objectivagdo da culpa.
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o principio da responsabilidade politica (que tem um duplo alcance, pessoal e
institucional)®.

Culpa grave ou dolo” registar-se-4, sim, em certas hipdteses: reaprova-
¢do de norma declarada inconstitucional ou ilegal com forga obrigatoria geral
pelo Tribunal Constitucional (art. 282°), sem que haja sido mudada a norma
parametro; aprovacdo de acto legislativo contrario ao resultado do referendo
sobre questdo a ele concernente (art. 115°), decreto-lei ou decreto legislati-
vo regional publicado na mesma sessdo legislativa em que a sua cessagdo de
vigéncia tenha sido aprovada pela Assembleia da Republica (art. 169°, n°® 4),
persisténcia de omissdo legislativa a despeito de o Tribunal Constitucional ter
verificado a inconstitucionalidade e de ter feito ciente dela o 6rgéo legislativo
(art. 283° n° 2).

IT — Actos legislativos licitos (conformes ao Direito) e até por vezes
impostos por normas constitucionais, que provoquem responsabilidade
podem vir a ser leis de nacionalizagdes ou de apropriagdo colectiva (ou,
inversamente, de privatizac¢do), declaragdes de estado de sitio ou de estado
de emergéncia ou leis-medida que lesem direitos ou interesses legalmente
protegidos3.

IIT — Maria Lucia Amaral sustentava, na sua dissertagdo de doutoramento,
a inexisténcia de responsabilidade civil do Estado por prejuizos causados por
actos da funcéo legislativa, licitos ou ilicitos®.

O problema s6 se colocaria face a danos sofridos por particulares por
efeito da vigéncia de leis inconstitucionais lesivas de direitos fundamentais,
e ocorridos durante o periodo de tempo compreendido entre 0 momento da
entrada em vigor da lei ¢ 0 momento da declaragdo da inconstitucionalidade.
No estado actual de desenvolvimento do direito constitucional portugués, tais
prejuizos ndo seriam indemnizaveis, porque a inconstitucional idade se ndo
configuraria ainda e por si s6 como uma forma de ilicitude civil.

Em contrapartida, existiria entre ndés um dever de indemnizar do legisla-
dor, que se constituira a margem de todos os mecanismos da responsabilidade

36 Cfr. JORGE MIRANDA, Manual..., VII, pags. 78 e segs.

37 Cfr. o conceito de culpa do legislador em Rut MEDEIROS, Ensaio..., cit., pags. 188 e segs.; ha
culpa do legislador quando ele podia e devia evitar a aprovagdo de lei inconstitucional.

38 Por exemplo, a extingdo de empresa publica sem se acautelarem os interesses dos trabalha-
dores. Cfr. BERNARDO XAVIER € ANTONIO NUNES DE CARVALHO, Um caso especial de caducidade

de empresa publica. Indemnizagdo aos trabalhadores, in Revista de Direito e Estudos Sociais,
1992, pags. 81 e segs., maxime 86 ¢ 104 e segs.

39 Responsabilidade..., cit. V. a critica que lhe fazemos a respeito dos actos ilicitos na 3? ed.
deste tomo, pags. 298 ¢ 299.
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civil, e que se formaria na esfera juridica estadual no momento mesmo em
que os poderes piblicos decidissem impor ao patrimonio dos privados, por
intermédio de lei, sacrificios graves e especiais em nome da prossecugdo do
bem comum. As leis que impusessem tais sacrificios, ou que autorizassem a
sua imposigdo, seriam leis expropriatorias que s se tornariam conformes a
Constitui¢do se incluirem uma clausula indemnizatéria conjunta destinada a
compensar o sacrificio imposto.

Nos termos do art. 62° n° 2, em leitura conjugada com os principios
dos arts. 2°, 13°, 18° e 266°, n° 2, seriam inconstitucionais as leis expro-
priatérias que omitissem a clausula de concessdo conjunta de indemniza-
¢do, ou que previrem nela compensagio insuficiente. No momento da for-
mulagio do juizo relativo a inconstitucionalidade de tais leis, o Tribunal
Constitucional poderé ainda vir a arbitrar o pagamento de compensagdes
indemnizatorias aos particulares afectados apenas em dois casos: (i) na
hipétese de impossibilidade de declaragio de inconstitucionalidade da lei,
pelo facto de a omissdo ou insuficiéncia da “Junktim-Klausel” se ter ficado
a dever a erro de prognose do legislador; (ii) na hipotese de a declaragao
de inconstitucionalidade, embora fundamentada, se ndo mostrar capaz de
assegurar, s6 por intermédio dos seus efeitos, a eliminagdo de todo o sa-
crificio que tivesse sido efectivamente imposto ao patriménio privado em
consequéncia da vigéncia da lei inconstitucional. Os fundamentos desta
competéncia do Tribunal Constitucional encontrar-se-iam consagrados
nos arts. 221° e 282°, 4, da Constituigao®.

Por outro lado, a inconstitucionalidade da lei ndo se configuraria como
expressdo de um ilicito civil, capaz de fazer nascer na esfera juridica estadual
uma obrigagdo de ressarcir que decorressem do facto da contrariedade do
acto legislativo 2 norma fundamental*. Prevaleceria uma orientagao objectiva
do principio da constitucionalidade, porque a vinculagdo do legislador aos
direitos fundamentais ndo acarretaria a degradagdo da fungéo legislativa em
actividade de mera execuc¢do®?; e a Constituigdo de 1976 recusaria o principio
do acesso directo dos cidadios ao controlo®.

Quanto a nés, admitimos (sem conceder) o entendimento — também su-
fragado, na doutrina portuguesa, por Manuel Afonso Vaz* — relativo as leis

40 Ibidem, pags. 709-710.
41 Ibidem, pag. 689.
42 Ibidem, pag. 699.
43 Ibidem, pag. 700.

44 Ibidem, phgs. 12 e 13: a indemnizagdo ndo ¢ uma consequéncia da ilicitude, mas um pres-
suposto da admissibilidade constitucional da restri¢do de um direito.
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expropriatorias. 4 priori o art. 62°, n° 2, tanto pode ser encarado em conexio
com o art. 22° (conforme propendemos a crer) como tomado a sua margem —
como também faz Rui Medeiros®. E, por certo, sdo diferentes as ideias de jus-
tica subjacentes: de justica comutativa na responsabilidade por factos ilicitos
e de justica distributiva na responsabilidade por factos licitos*.

Apesar de tudo, entretanto, ha que distinguir. Se a lei expropriatéria ne-
gar ou vedar a indemnizagio ou se se mostrar discriminatéria, evidentemen-
te, dar-se-4 inconstitucionalidade por ac¢io. Porém, se a ndo previr, devera
aplicar-se directamente o art. 22° (ou, no caso de direitos patrimoniais, o art.
62° n° 2, ou o art. 94° n°® 1% cabendo a Administrag¢do ou aos tribunais
determinar o seu montante e evitando-se afectar solugdes materiais nio ne-
cessariamente inconstitucionais®.

IV — Serd aplicavel a norma da solidariedade & responsabilidade por actos
legislativos ilicitos?

Como ela se acha afastada quanto aos Deputados & Assembleia da Re-
publica (citado art. 157°, n° 1) e, por analogia, quanto aos Deputados a As-
sembleias Legislativas regionais, afigura-se dificil sujeitar-lhe os membros do
Governo, o outro 6rgdo legislativo. Mas o problema requereria alguma mais
detida reflexdo.

V — Outro problema dificil provém da faculdade do Tribunal Constitu-
cional de restringir os efeitos da inconstitucionalidade ou da ilegalidade com
fundamento em seguranga juridica, equidade ou interesse publico de excep-
cional relevo (art. 282°, n° 4)%.

Pode admitir-se uma correlativa e consequente redugio da indemnizagio,
mas ndo tal ou tanto que vulnere o contetido essencial do direito constante do
art. 22°.

45 Embora este Autor considere que a responsabilidade do Estado constitucionalmente previs-
ta abrange quer actos ilicitos quer actos licitos, s6 funda aquela no art. 22° (Ensaio..., cit., pags.
92 e segs.); a segunda funda-se na garantia da propriedade privada ou, para além disso, nos
principios do Estado de Direito (pags. 235 e segs.).

46 Assim, MaR1A LUcIA AMARAL, op. cit., pag. 414.

47 Cfr. ac6rddo n® 254/99 do Tribunal Constitucional, de 4 de Maio, in Didrio da Republica, 2*
série, n° 137, de 15 de Junho de 1999.

48 No caso do art. 83° (que alude a “critérios de indemnizagdo™), a situagdo sera diferente: sera
de inconstitucionalidade por omissdo, implicando a ineficicia (ndo a invalidade) da lei.

49 Defender a inconstitucionalidade por ac¢io neste caso seria tio radical como defendé-la a
propdsito da preterigdo do principio da igualdade.

50 Cfr. Rut MEDEIROS, Ensaio..., cit., pags. 156 e segs., maxime 160; MANUEL AFONSO VAz,
A responsabilidade..., cit., pags. 15-16.
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5. A Lei n® 67/2007
I - Os pontos principais da Lei n° 67/2007 sdo os seguintes:

a) Especificacio da responsabilidade por acgdes ou omissdes no exercicio
néio apenas da fungio administrativa mas também da fungo jurisdicional e
da fungdo legislativa embora, naturalmente, com regimes diferenciados (arts.
1° 7° e segs., 12° e segs. e 15° e segs.);

b) Consagragio da responsabilidade pelo risco (art. 11°) e por encargos
ou danos especiais ou anormais (art. 16°), sendo especiais os que incidam
sobre uma pessoa ou um grupo, sem afectarem a generalidade das pessoas
e anormais os que, ultrapassando os custos proprios da vida em sociedade,
merecam, pela sua gravidade, a tutela do direito (art. 2°);

¢) Responsabilidade por danos patrimoniais e ndo patrimoniais, assim
como por danos produzidos e danos futuros (art. 3°, n° 3).

d) Especificagdo da solidariedade relativamente a fungdo administrativa e a
jurisdicional, na base da distingdo entre culpa leve e dolo ou culpa grave (arts.
8% e 14%);

e) No plano textual, transcrigdes parciais de artigos do Codigo Civil per-
turbadoras de uma correcta interpretag@o do regime juridico.

11— No tocante a fun¢do administrativa, registem-se:

a) Nio distingdo, para efeito de efectivagdo de responsabilidade entre as
tradicionais gestdo publica e gestdo privada;

b) Aplicago a responsabilidade civil das pessoas colectivas de direito pri-
vado por acgdes ou omissdes no exercicio de prerrogativas de poder publico
ou que sejam reguladas por normas de direito administrativo (art. 1° n° 5);

¢) Consideragdo como ilicitude também a ofensa de direitos ou interesses
legalmente protegidos resultantes do funcionamento anormal do servigo (arts.
7°,10°3 € 9% n° 2).

III — No tocante a fungio jurisdicional:

a) Previsio como causas de responsabilidade, para 14 dos casos de sen-
tenga condenatéria injusta e da privagdo injustificada de liberdade (prevista,
como j4 se viu, desde logo nos arts. 27°, n° 5 e 29° n° 6 da Constituicdo), de-
signadamente de violagdo de direito a uma decisdo judicial em prazo razoavel
(art. 12°) e do erro judiciario (art. 13°);

b) Consideragio como erro judiciario das decisdes jurisdicionais mani-
festamente inconstitucionais ou ilegais ou injustificados por erro grosseiro na
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apreciac@o dos respectivos pressupostos de facto, s6 podendo o pedido de in-
demnizag@o fundar-se na prévia revogagio da decisdo danosa pela jurisdi¢io
competente (art. 13° n% 1 e 2);

c) Dependéncia do exercicio de direito de regresso sobre os magistrados de
decisdo de orgdos competentes para o exercicio do poder disciplinar, a titulo
oficioso ou por iniciativa do Ministro da Justiga (art. 14°, n° 2) — portanto,
do Conselho Superior da Magistratura e do Conselho Superior dos Tribunais
Administrativos e Fiscais (art. 217° da Constitui¢o).

IV — No tocante a fungdo legislativa:

a) Responsabilidade ligada a desconférmidade com a Constitui¢do, o Di-

reito internacional, o Direito comunitario ou normas legislativas de valor re-
forgado (art. 15° n° 1);

b) Responsabilidade, porém, apenas por danos anormais (art. 15°, n° 1);

¢) Existéncia e extensdo da responsabilidade determinadas atendendo as
circunstancias concretas de cada caso e, designadamente, ao grau de clareza
e precisdo de norma violada, ao tipo de inconstitucionalidade e ao facto de
terem sido adoptadas ou omitidas diligéncias susceptiveis de evitar a situagio
de ilicitude (art. 15° n° 4);

d) Fixacdo de indemnizagdo equitativamente em montante inferior ao
que corresponderia a reparagdo integral dos danos causados, quando os le-
sados forem em tal nimero que, por razdes de interesse publico de excepcio-
nal relevo, se justifique a limitagdo do &mbito da obrigagdo de indemnizag¢éo
(art. 15°% n° 6) — o que ¢ lugar paralelo da ha pouco referida restrigdo dos
efeitos de declaragdo de inconstitucionalidade ou de ilegalidade com forga
obrigatdria geral.

V — Como se vé, os pressupostos de efectivagdo de responsabilidade pelo
exercicio da fungdo legislativa sdo mais restritivos do que relativamente as
outras fungdes e, por outro lado, pode notar-se que sdo também mais restri-
tivos os atinentes a inconstitucionalidade por omissdo do que os atinentes a
inconstitucionalidade por acgéo.

A decisdo do tribunal sobre a inconstitucionalidade, a ilegalidade ou a des-
conformidade da norma juridica com convengio internacional ou Direito co-
munitario equivale a decisdo de recusa de aplicagdo ou a decisdo de aplicagdo
da mesma norma cuja inconstitucionalidade, ilegalidade ou desconformidade
haja sido suscitada durante o processo (art. 15, n° 2).

J4 a constitui¢do em responsabilidade fundada na omissdo de normas le-
gislativas necessarias para tornar exequiveis normas constitucionais depen-
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de de prévia verificagdo de inconstitucionalidade por omiss&o pelo Tribunal
Constitucional (art. 15° n° 5).

Assim, a efectivagdo da responsabilidade conexa com inconstitucionalida-
de por acgdo realiza-se no 4mbito da fiscalizagdo difusa, concreta e incidental,
sem nenhum requisito externo para a propositura de acgao. Pode ser promo-
vida em qualquer tribunal, porque qualquer tribunal ¢ competente para julgar
a inconstitucionalidade (art. 204° da Constituigdo). Tudo se passa com se essa
acgdo se convolasse em acgdo de responsabilidade, mas néo se trata de nada
que ndo caiba no sistema constitucional, porquanto fiscalizagdo incidental ndo
se reduz a fiscalizagio por via de excepgdo®’. E, naturalmente, depois podera
ou devera haver recurso para o Tribunal Constitucional (art. 280°).

J4 a efectivagio de responsabilidade conexa com a inconstitucionalida-
de por omissdo fica com um alcance pratico muito reduzido, até por serem
rarissimos os pedidos de fiscalizagdo. No entanto, dificilmente poderia ser
de outra maneira, por a fiscalizagdo difusa estar concebida para a incons-
titucionalidade por acgdo (art. 204°)2. Importaria, pois, para ultrapassar
a dificuldade e reforar os direitos dos cidadéos, criar, em futura revisio
constitucional, mecanismos de fiscalizagdo concreta com subida ao Tribu-
nal Constitucional®®; mas mesmo que tal se considerasse dispensavel e que
se entendesse possivel aproveitar a faculdade dada pelo art. 223° n° 3 ao
legislador, lei adequada para o efeito teria de ser a lei organica do proprio
Tribunal, e ndo esta lei.

Onde a Lei n° 67/2007 aqui falha € no néo tratamento da responsabilidade
por actos de fungdo politica stricto sensu™, da responsabilidade por preteri-
¢do de decisdo referendaria, de responsabilidade por acgdes € omissdes do
Ministério Publico (a ndo ser que entenda inserida na responsabilidade da
Administragio) e da responsabilidade por omissdes legislativas para além de
inconstitucionalidade por omiss3o, como sejam, omissdes de normas de pro-
tecgio de direitos fundamentais e omissdes de normas de transposi¢do de
directivas comunitarias.

51 Cfr. Manual ..., VI, 2* ed., Coimbra, 2005, pag. 56.

52 Diferentemente, o Tribunal Constitucional ja considerou que a lei ndo poderia exigir a
prévia verificagdo de inconstitucionalidade por omiss#o, pois, doutra forma, retiraria ao in-
teressado a possibilidade de aceder aos tribunais para defesa da sua pretensdo (acérddo n’
238/97, de 12 de Margo, in Didrio da Republica, 2* série, n° 111, de 14 de Maio de 1997).
Admitindo também fiscalizagdo concreta de inconstitucionalidade por omisséo, cfr. JORGE
PEREIRA DA SILVA, Dever de legislar e protec¢do jurisdicional contra omissoes legislativas,
Lisboa, 2003, pags. 181 e segs.

53 Como temos vindo a preconizar: v. Manual ..., V1, cit., pag. 318.

54 Apesar de no art. 15° se falar em fungdo politico-legislativa.



